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León, Guanajuato, a 26 veintiséis de octubre del año  2010, dos mil diez. .  .  
V I S T O para resolver el expediente número 345/2010-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo interpuesto por el ciudadano CESAR WENCESLAO LOPEZ MUÑOZ, en contra del Agente de Tránsito Juan González Villalobos y de la Directora de Ingresos de esta Ciudad de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que el acto impugnado en esta causa consiste en el requerimiento de pago identificado con el número de crédito 0976708, por la cantidad de $653.64 (seiscientos cincuenta y tres pesos 64/100 moneda nacional), crédito fiscal integrado por la cantidad de $544.70 (quinientos cuarenta y cuatro pesos 70/100 moneda nacional), por concepto de multa y $108.94 (ciento ocho pesos 94/100 moneda nacional), por gastos de ejecución; cuya existencia se acredita con el original del referido requerimiento de pago que obra en autos. . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador  de oficio o  a instancia  de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

La Directora General de Ingresos expresa que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 241, fracción III, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, ya  que siguiendo el principio legal de que la suerte de lo principal le sigue lo accesorio y los actos de la multa fueron expresamente consentidos, por lo que pasan a ser motivo de estudio oficioso, por parte del Juzgador. Causal de improcedencia que resulta INFUNDADA, en virtud de que las disposiciones del Libro Segundo del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, dentro de las cuales se encuentra el citado artículo 241, precepto que es aplicable sólo al recurso de inconformidad, por esta razón no es aplicables al proceso administrativo; por otra parte, de oficio se determina que en la especie, no se configura la causal de improcedencia establecida en la fracción IV del artículo 261, del mismo Código, toda vez que el actor no ha consentido expresamente el acto impugnado, pues en autos no obra acto documentado alguno en el que conste una manifestación expresa que entrañe ese consentimiento; amén de que, el requerimiento de pago es un acto fiscal susceptible de impugnarse por vicios propios, estimando que es emitido por una autoridad fiscal y de que se rige por la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .           
Ante la inoperancia de esta causal de improcedencia y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que los conceptos de impugnación que expresó la parte actora en el escrito de demanda, se tienen por reproducidos como si a la letra se insertaren, toda vez que no es necesaria su transcripción; sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la página 501 del Tomo XIV-Julio, de la Octava Época del Semanario Judicial de la Federación, que establece: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta a su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal trascripción, demás de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad de recurrir la resolución y alegar lo que estima pertinente para demostrar en su caso la ilegalidad de la  misma”. .  . . 
El segundo concepto de impugnación expresado en el escrito de demanda, resulta INSUFICIENTE, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: .  . . 

Realizando un análisis de este concepto de impugnación se advierte que en lo toral el actor sostiene que el acta de infracción está viciada, por no encontrarse debidamente fundada y motivada, por lo que, en el último párrafo de este punto de agravio se expresa que “resulta procedente que se declare la nulidad del acto administrativo impugnado por configurarse en la especie la causal de ilegalidad ante la ausencia de fundamentación de la competencia de la autoridad demandada, la resolución combatida se debe declarar totalmente nula, así como las consecuencias que de ellas se deriven”; de esta manera, es evidente que el actor pide la nulidad del requerimiento de pago impugnado, por sostener que éste es un acto derivado del acta de infracción, por lo que el primer acto al ser un acto consecuente, resulta también viciado por su origen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora, si bien es cierto, que en el escrito de la demanda se advierte que el actor sólo endereza sus conceptos de impugnación respecto al acta de infracción, aduciendo que en dicho documento la competencia del agente de tránsito demandado no se encuentra debidamente fundada y motivada, solicitando la nulidad del acta de infracción impugnada y la de sus actos consecuentes; pero también es verdad, que de autos de esta causa se desprende que la demanda no se admitió en contra del agente de tránsito, por extemporánea, ya que el plazo que existe entre de la fecha de emisión del acta de infracción y la de presentación de la demanda excede el término de 30 días hábiles que tenia para promover su impugnación, siendo lo anterior así, la parte actora no arguye conceptos de agravio por vicios propios en contra del requerimiento de pago identificado con el crédito número 0976708 y emitido por la Directora General de Ingresos, esto es, se omitió combatir el fundamento y los motivos de este último acto fiscal; por consiguiente, los agravios expresados en el sentido de que el requerimiento de pago es ilegal por derivarse de actos viciados de origen, resultan insuficientes para declarar su nulidad, en razón de que en el caso que nos ocupa subsiste la presunción de legalidad del acta de infracción combatida. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 


Los conceptos de impugnación marcados como primero, tercero y cuarto, resultan INOPERANTES, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . 
En estos puntos de conceptos de agravio, se advierte que la argumentación lógica y jurídica esta encaminada a desvirtuar la presunción de legalidad del acta de infracción número T-3980508, pues, el impetrante en el primer concepto de agravio se limita a negar lisa y llanamente haber circulado a exceso de velocidad; en el tercer punto solo expresa que el acta de infracción carece de la debida fundamentación; y, en el cuarto punto se limita a expresar que el acta no se encuentra debidamente motivada, siendo lo anterior de esta menara, es evidente que el actor no impugna en lo absoluto el fundamento legal y la motivación del requerimiento de pago a debate. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .       
Por tanto, si los conceptos de impugnación son insuficientes, entonces subsiste la presunción de legalidad del acto combatido en este juicio y conforme a lo estipulado en el artículo 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y además por las razones lógicas y jurídicas expuestas en este considerando, es procedente declarar la validez del acto fiscal impugnado en este proceso. . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206, 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la VALIDEZ del acto impugnado, que consiste en el requerimiento de pago identificado con el número de crédito 0976708, por la cantidad de $653.64 (seiscientos cincuenta y tres pesos 64/100 moneda nacional), crédito fiscal integrado por la cantidad de $544.70 (quinientos cuarenta y cuatro pesos 70/100 moneda nacional), por concepto de multa y $108.94 (ciento ocho pesos 94/100 moneda nacional), por gastos de ejecución, por las razones expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos, el Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, ,quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . 

